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León, Guanajuato, a veintinueve de octubre del año dos mil ocho. . . . .  . . . . . . 
V I S T O  para resolver el expediente número 267/2007-RI, que contiene las actuaciones del recurso de inconformidad promovido por del ciudadano Eduardo Hernández González, quien se ostenta como apoderado general para pleitos y cobranzas de la persona moral denominada “TRANS LEÓN 2000”, SOCIEDAD COOPERATIVA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, en contra del Director del Área Técnica del Instituto Municipal de Vivienda de León; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que el acto impugnado se acredita con la copia notarialmente certificada del oficio número D.G.1841/07 de fecha veintiuno de agosto del año dos mil siete, que obra en autos de esta causa administrativa. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Que por cuestiones de ORDEN PUBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de sobreseimiento previstas en el artículo 50 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

La autoridad esgrime que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fracción II del artículo 50 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en razón de que ha dejado sin efectos la resolución contenida en el oficio D.G. 1841/07 de fecha veintiuno de agosto del año dos mil siete. . . . . .  . . . . .  
Causal de sobreseimiento que resulta INFUNDADA, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, la persona moral recurrente impugna el oficio número D.G. 1841/07 de fecha veintiuno de agosto del año dos mil siete, por carente e insuficientemente fundado y motivado, del que pide su nulidad, mientras que, la autoridad demandada por su parte en su promoción de fecha tres de octubre del año dos mil siete, manifestó haber dejado sin efecto el acto impugnado; empero, no demuestra la existencia de la revocación del acto a debate, pues omitió exhibir el acuerdo administrativo a través del cual revocó el citado oficio. En tales condiciones este Órgano de Control de Legalidad estima que el acto originalmente impugnado no fue revocado, toda vez que en la especie no cesaron sus efectos jurídicos. . . . . . . . . . 
Lo anterior es así, en virtud de que la revocación del acto impugnado, trae como consecuencia la extinción del mismo, por ende, sus efectos son incondicionales e inmediatos, de tal manera que restablezca, de modo total, la situación anterior a la promoción del recurso de inconformidad; sin embargo, es el caso que el Director del Área Técnica del Instituto Municipal de Vivienda de León, en su promoción, en forma expresa condiciona la emisión de la respuesta debidamente fundada y motiva a los resultados del recurso, pues aclara que dicha contestación la emitirá una vez que se sobresea el recurso; de este modo, es evidente que los efectos de la revocación los condiciona al sobreseimiento y no son inmediatos, de ahí que, es impropio sobreseer el recurso de inconformidad, con base a la causal de sobreseimiento prevista en la fracción II del citado artículo 50 del Reglamento de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, ya que no se satisface la pretensión de la persona moral denominada “Trans León 2000”, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada. . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de la referida causal de sobreseimiento y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 50, ni alguna de las causales de improcedencia contempladas en el artículo 49 de invocado Reglamento de Justicia Administrativa, en el siguiente considerando se procederá al estudio de los agravios planteados en el escrito de recurso de inconformidad. . . . . . . . 
CUARTO.- Que en el punto tres del capítulo denominado acto o resolución que se impugna, se aduce en esencia que el oficio contiene una respuesta totalmente carente de fundamentación legal y sin motivación alguna, por formularle un extraño requerimiento fuera de la legalidad, pues la petición se realizó en el sentido de que se le proporcionaran los plano y datos de las colonias Villas de San Nicolás y Villas de la Luz, I, II, III y demás secciones, funda su respuesta en los artículos 23 fracción XI, XXIV del Reglamento Interno del Instituto Municipal de Vivienda y el artículo 8 Constitucional; sin mencionar a que Municipio y Estado de la República corresponde el Reglamento invocado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
De un minucioso análisis al oficio número D.G.1841/01 de fecha veintiuno de agosto del año dos mil siete, se advierte que el Director del Área Técnica del Instituto Municipal de Vivienda no colma los requisitos de fundamentación y motivación; pues, por una parte, el requerimiento que hace dicha autoridad a la persona moral recurrente en el sentido de que gire su petición de copias de planos a la Dirección de Transporte Municipal, ahora Dirección General de Movilidad, no satisface el requisito de fundamentación legal, toda vez que las fracciones XI y XXIV del citado artículo 23, por su contenido establecen algunas facultades de la autoridad demandada, por tanto, estas no resultan aplicables al caso concreto de la inconforme, esto es, no sirven de fundamento para negar las peticiones planteadas, so pretexto de que el oficio combatido se presente directamente a la referida Dependencia, ya que es claro que por el objeto del Instituto Municipal de Vivienda, existe la posibilidad de que se cuente con la documentación e información solicitada; y, por otra parte, fundada su contestación en el artículo 23 fracciones XI y XXIV, del Reglamento Interno de Instituto Municipal de Vivienda, nombre que no corresponde al Ordenamiento Legal aprobado por el Ayuntamiento de esta Municipalidad, en Sesión Ordinaria de fecha catorce de mayo de mil novecientos noventa y ocho, bajo la denominación de “Reglamento  Interior del Instituto Municipal de Vivienda de León, Guanajuato”; por consiguiente, es evidente que desde el punto de vista estrictamente jurídico, la autoridad demandada no cumple con el requisito formal de fundamentación legal del acto impugnado, ya que para satisfacer esta exigencia, es menester expresar el nombre correcto del Ordenamiento Legal que se invoca para justificar su emisión. Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Octava Época, Instancia: Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo: XIII, Febrero de 1994, Visible a Página 327, bajo el rubro siguiente: “FUNDAMENTACIÓN. NO SE CUMPLE TAL REQUISITO SI SE SEÑALA EN FORMA GENÉRICA LA NORMA EN QUE SE SUSTENTA EL ACTO RECLAMADO.  Si del contenido del acta levantada con motivo de la visita de inspección practicada por el inspector municipal, se advierte que en ella se cita de manera genérica el fundamento en que se sustenta, pues se alude a determinado artículo del "Reglamento de Comercio", siendo que la denominación correcta de dicho ordenamiento legal es "Reglamento para el Ejercicio de Giros Comerciales y de Prestación de Servicios para el Municipio de Zapopan, Jal.", tal circunstancia viola la garantía de seguridad jurídica contenida en el artículo 16 de la Ley Constitucional, ya que no basta para tener por colmado el requisito de fundamentación del acto de molestia, la cita imprecisa de la norma en que se apoya, sino que es necesario que sea fácilmente identificable.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo esta tesitura, el oficio que contiene el acto impugnado carece de motivación, en virtud de que la autoridad demandada omite expresar de manera razonada las causas o motivos que le sirven de base al referido oficio, pues no se explica el por que debe girarse y presentarse la petición de las copias de los planos y la demás información que solicita ante la actual Dirección General de Movilidad, de ahí que, en el acto a debate no se indican los motivos de la no expedición de la documentación e información solicitada; en consecuencia, si no se satisface con el requisito de fundamentación, con mayor razón no cumple con de motivación. . . .  . . . . 
Así las cosas, es evidente que el acto impugnado afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte recurrente, violándose en su perjuicio el artículo 4, párrafo primero, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, ya que en la especie el acto combatido no contiene los requisitos de fundamentación y motivación. En consecuencia, estos vicio de carácter meramente formal, traen consigo la nulidad del oficio combatido; conforme a las anteriores consideraciones lógicas y además, con fundamento en los artículos 213, fracción III, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción III, del referido Reglamento de Justicia Administrativa, es procedente declarar y se declara la nulidad del oficio número D.G.1841/07, de fecha veintiuno de agosto del año dos mil siete, para el efecto de que la autoridad con plenitud de competencia en respuesta  emita un nuevo acto, subsanando los vicios fundamentación y motivación, pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver las peticiones formuladas a la recurrida; en el entendido de que de no existir fundamento legal, debe obsequiarse al recurrente lo solicitado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Que habiendo resultado fundado el agravio analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado y es innecesario el estudio de los otros agravios esgrimidos por la parte recurrente en su escrito inicial de recurso, toda vez que de resultar procedente alguno de ellos, en nada variaría el sentido de la presente resolución. Al respecto sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo anteriormente expuesto y además con fundamento en los artículos 206, párrafo segundo, 213 fracción III y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1º, 2º Fracción III, 3º, 4º, 15 Fracción I, 46, 47 y 48 fracción III del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se DECLARA LA NULIDAD DEL OFICIO NUMERO D.G.1841/07, de fecha veintiuno de agosto del año dos mil siete, emitido por el Director del Área Técnica del Instituto Municipal de Vivienda, para el efecto de que la autoridad con plenitud de competencia en respuesta emita un nuevo acto, subsanando los vicios de fundamentación y motivación, en el entendido que de no existir fundamento legal, debe obsequiarse al recurrente lo solicitado; la anterior conforme a lo expresado en el cuarto considerando de esta resolución. . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en tres tantos el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.-  que da fe. . 
